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expected  versus  actual  appreciation, expected  versus  actual  satisfaction  in work,  and 
expected versus actual value of work.  An experimental group (n=31) was given pre‐ and 
post‐surveys evaluating  these dependent  variables using  a  Likert  scale.   Between  the 




in the dependent variables.    It was found that there was a significant difference  in the 
reported  self‐perception  of  generosity  in  the  pre‐surveys  between  the  control  group 
(M=15.17) and experimental group (M=16.52), t(59) =‐2.02,  p<.05.  However there was 
not a significant difference in self‐perceived generosity between the groups in the post‐




value  of work,  though  there were  no  significant  results within  subjects,  there were 
significant results between the expected value of work  in the control group (M=10.33) 
and  the  experimental  group  (M=12.29),  t(59)  =  ‐3.91, p<.01,  and between  the  actual 
value  of  work  between  the  control  group  (M=9.73)  and  the  experimental  group 
  vii
(M=12.35),  t(59)  =  ‐4.26,  p<.01.    There was  no  significant  difference  in  actual  versus 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  7  6  5  4  3  2  1 
 
Why do you feel like you are likely or unlikely to serve here again? 
 
 
 
